




























L’ellissi è un  tratto delle  lingue naturali e della  comunicazione e consiste  in una umissione 
intenzionale o non‐intenzionale nel parlato o nel  testo. Come  conseguenza della  ridondanza, 
l’espressione  di  una  parola,  di  una  preposizione,  di  un  verbo  o  di  una  frase  intesa  diventa 
superflua  e  cade.  Nonostante  i  numerosi  contributi  di  lingusitica  generale,  l’argomento  ha 
ricevuto scarsa attenzione nel campo delle antiche lingue corpsu come il latino o il greco, o altre 
lingue  di  attestazione  frammentaria. A  partire  da  alcuni  esempi  presi  dall’epigrafia  latina, 
l’Autrice  cerca  di  rintracciare  casi  di  ellissi  in  alcune  lingue  frammentarie  dell’Italia  antica, 















previous  or  in  a  following  section  of  the  text.  As  a  consequence  of  this 






‘almost  identical’  can be  elided,  as  claimed by Garnham, Oakill  (1992)  in  the 
comment of a U.K. advertising (“IT IS. ARE YOU?”).  











has received  limited attention  in  the  field of ancient corpus  languages such as 
Latin, Greek or other languages known from fragmentary evidence, dating the 
main discussions back to the first half of the 20th Century. In this field, alongside 
sporadic  contributions on  specific  authors  (especially  in  commentaries) or on 
syntactical structures,1 attempts to analyse the phenomenon in a systematic way 
remain  confined  to  comparatively  brief  sections  of  normative  grammars2. A 
significant step forward in the analysis of Latin ellipsis was made in 1926 by J.B. 
Hofmann,3 who considered it as a feature of Latin ‘Umgangssprache’, or colloquial 
Latin. Ellipsis  could be  explained as an  effect of  simplification,  economy  and 
brevity, which  are  typical  features  of  the  spoken  language. He  derives most 
examples from Plautus and Terence, the early Latin writers of comedy based on 




















  The  stamps  that  related  to  the production process  itself  contains names  in  the 
nominative (indicating the identity of the plumbarius or pipe‐manufacturer), and 
genitive  (sc.  sub  cura  –  ‘under  the management  of’  –  or  ex  officina  –  ‘from  the 
workshop of’), which indicated an official overseeing the installation of the water‐
supply and the manufacturer of the pipe (or owner of the workshop where it was 






can  shed new  light also on  cases of  texts belonging  to  relic  languages, where 
information on  the environment  from which  the  inscriptions come  is  in many 
times far more incomplete. In addition, in the relic languages it is more difficult 
to  outline  a  lot  of  syntactic  features  because  of  the  shortness  of most  texts. 
Following the example from the Latin epigraphy, new interpretative possibilities 
can be proposed also for texts coming from Pre‐Roman epigraphic cultures. 
3. THE ENVIRONEMENT 
Strongly connected with ellipsis is the environmental situation of a spoken 



















Elliptical  utterances,  it  must  also  be  kept  in  mind,  may  lead  to  linguistic 
grammaticalization,  i.e. change of grammatical classes: adjectives may become 
nouns,  nouns  become  adverbs  etc.6  Just  to  recall  an  example,  Ital.  biblioteca 
marucelliana  (the  famous Florentine  library), where marucelliana  is adjective  to 














beginning  of  the  2nd  Century  BCE  display  the  name  formula  vel  cazlanies, 
consisting of  the praenomen  (Vel)  in nominative and  the gentile  (built with  the 
Etruscan gentile suffix with “Italic look” na‐ie: *Cazla‐na‐ie) in genitive. More than 
an “afunctional” genitive,7 it is more plausible that we are dealing with a name 
formula  expressed  in  genitive,  with  the  only  mark  of  the  second  element, 
following the linguistic “strategy” called Gruppenflektion.8 Of the two names, only 
the gentile takes the genitive morpheme. Fr. Bader, describing this peculiar case 
of genitive,  speaks of  lowest  common denominator  (mise  en  facteur  commun  à 




















We  owe  to  L.  Agostiniani  the  identification  and  formalisation  of  the 
category  “iscrizioni  parlanti”  in Ancient  Italy. Comparing  several  epigraphic 
traditions, mostly Etruscan, he outlined in 1982 forms and variables of this kind 
of  text  class, which  seems not  to have  strict  comparison  in  the ancient world 
outside of Italy. Inscriptions like Etruscan mi araziia laraniia ‘I of Arazia Larania’,10 
imply  the  verb  ‘am’  and  perhaps  also  ‘the  vase,  the  gift  of’, which  are  not 
expressed. This  is a clear case of ellipsis. In other cases,  the verbal name mulu 










the neighbouring Lucania  (cfr. Lat. Lūcānus). Also  in  this case, being  the mark 
impressed,  i.e.  quite  probably  intended  to  be  a  serial message,  the  genitive 
Leukani may be the result of the syntactical drop of an argument such as “in the 
workshop of”. Otherwise  there would be no need  to specify  that a small clay 
pyramid belongs to a man.    
3.3 Divine names and epithets 
In a variety of cases, in many languages and warship traditions, today and 
in the past, a divine name is followed by a second name, an epithet, which is used 
to better define  the  competences  of  the deity  or  its historical  rootedness  in  a 
particular place or situation. Sometimes, in the pragmatic use, a part of the deity’s 
name has dropped, thus leaving only the epithet to designate it.  
















Damatira, Messapian version of Greek Δημήτηρ (but  in  the  form Δᾱμάτηρ),  is 
expressed  in  the dative  case  in  the  three  texts. Another  form  is given by  the 
inscription from Gnathia MLM 14 Gn: [d]amatra, in the nominative, and by the 
variant Damatura from Ruvo, again in the Daunia, i.e. the northern district of the 
Messapic  language.12  If Damatira  is  the  goddess’  name,  diva,  its  adjective,  is 
expressed  in  the  dative  case.  The  word  form  deivā‐/dīvā‐  (deivas,  probably 
nominative,  is  attested  in  an  inscription  from  Salapia: MLM  1  Sa)  has  been 
connected to the Indo‐European stem *deiṷo‐/‐ā (compare Mycenaean di‐wo‐/di‐
we, Oscan  deívas,  deívaí, Ancient  Indian  devá‐,  Latin  dīvus,  ‐a,  ‐um), with  the 
meaning ‘divine’.13  Untermann (2000: 161) remarks that in the Latin tradition the 
adjective dea, diva, might also be part of the divine name, like in the case of the 














Another  possibility  could  be  to  consider Diva  of  the Arpi  loom weight  as  a 
personal  name,  in  this  case  we  would  expect  a  nominative  or  a  genitive 
expressing  the  ownership  or  the  workshop  production,  not  a  dative.  It  is 
moreover difficult  to  think  about  a  case  of  hieronymia,  i.e.  the possibility  to 

















3.2.2.  Ellipsis and Hyeronymia in the Messapic inscriptions 
In  the  1980s,  Carlo  de  Simone  identified,  arguing  from  epigraphic  and 








and, with  the preposition, Latin  adfero, Gothic  atbairan, Ancient  Irish  ad.opair, 
Phrygisch αββερετ, are just some example.  
This  function name  is  in many  cases  followed by  the goddess name Demetra 

























































































Contrada Muro Tenente)  and Uria  (modern Oria,  nine  cases). The  context  in 
which  the  documents  were  found  is  not  always  known,  but  a  prevalent 
attribution to funerary contexts is a matter of fact. The inscribed objects are stone 
blocks or, more frequently, rock slabs pertaining to a tomb. In a few cases (MLM 







in  nominative.  Sometimes  the  goddess’  name  is  in  genitive  (Damatras  ‘of 
Demeter’).  In  three  cases  the  noun  tabara  is  followed  by  another  noun,  like 
Taotorres (MLM 25 Me), Taotorrihe (MLM 14 Ur), Mahharaos (MLM 33 Ur), which 
de Simone decoded as gentile name. On mahhara‐ we cannot tell whether it was 
the name of  a god or  a personal name, but  in  the  case of  taotorre‐,  its divine 
connotation  is  assured by his occurrence within  the  sanctuary  cave of Grotta 
Poesia in San Roca, Lecce (expressed in dative Taotori: MLM MLM 16 Ro; MLM 
19 Ro; MLM 23 Ro). The phonological output  *taotor‐yo‐s >  taotorres, with  the 

















(miswriting of  taotorrihi?) of  the above mentioned  inscriptions as adjectives  to 
tabaras and not as gentile names,  for  two main reasons:  the counterpart of  the 











like MLM  24 Gn, 35 Me, 11 Bal and 16 Ur,  implies  the  ellipsis of  something, 
namely  the  god  or  goddess’  name  in  whose  service  the  person  was 
priest/priestess. The environmental, funerary context which the four cases may 
be  referred  to, must  have  caused  the  redundancy  of  further  information.  In 
addition, it can be said that two of these records belong to the most ancient phase 
of the Messapic epigraphy, being dated in a time lapse which runs from the first 
half of  the 6th  to  the  first half of  the 5th  century BCE and  cannot  therefore be 
considered as a diachronic development of the original formula. 
3.4. Divine places (?) 
An archaic Etruscan inscription from Veii, sanctuary of Portonaccio, dated 
to  the  beginning  of  the  6th  c. BCE,  is  scratched  on  an  extraordinary  object:  a 




verb  for  a dedication made  in  a  sacral  context  should be  turuce  ‘gave’, while 
muluvanice  was  usually  used  in  archaic  times  to  mark  gifts  among  private 
persons.22 Actually, judging from the reconstruction of the inscription obtained 
by  putting  together  the  two  bucchero  pieces,  the  lacuna  is  too  large  for  an 












‘Testi  di  proprietà’  (property  texts),  thus  distinguishing  them  from  ‘testi  di 
consacrazione’ (votive dedication: Maras 2009: 35), expressed in nominative. 
























they  are  frozen  forms,  reflecting  an  older  stage  of  language,  are  bearers  of 
meaning.  They  cannot  be  switched. Nominative  or,  in  the  case  of  Etruscan, 
absolutive, expresses the subject or direct object. Genitive express the possession, 




should  probably  think  differently. As we  have  noticed  above  in  those  cases 












text.  We  can,  nevertheless,  approach  the  truth  if  we  keep  reconstructing, 
imagining  the whole  context  in which  the  text has  seen  its  realization. As we 
already  said,  archaeological,  historical,  situational  information  can make  the 
difference:  a  cooperation  with  specialists  of  these  disciplines  must  be  a 
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